SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 450/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatela [ G T
I -ostipencho JUDr. LuboSom Jur€om, advokatom, Pribinova 25,
Bratislava, a AK Petra Jurcova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti uzneseniam Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 27Ek/531/2018 z 8. juna 2022 a sp. zn. 42Ek/2305/2021 zo 17. juna 2022
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 30. septembra 2022 (Gstavnd staZznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 2231/2022),
24. novembra 2022 (istavna staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 2641/2022) a doplnenymi 6. marca
2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol) uzneseniami Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,exeku¢ny sud*)
sp. zn. 27Ek/531/2018 z 8. juna 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 8. juna 2022%) a sp. zn.
42Ek/2305/2021 zo 17. juna 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie zo 17. jina 2022%).
Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Zaroven ziada priznat
finan¢né zadost'uCinenie spolu 4 000 eur a nahradu trov konania spojenych s podanim ustavnych
staznosti.

2. Ustavny sud spojil obe Gstavné staznosti uznesenim ¢&. k. PLs. US 64/2022-5 zo 7. decembra
2022 na spolo¢né konanie.



3. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze opravnend obchodnd spolo¢nost’
RemBau, s.r.o., Janka Alexyho 1/A, Bratislava, ICO 35 926 325 (d’alej len ,,opravnend®), zaslala
16. marca 2018 navrh exeku¢nému sudu na vykonanie exekucie [penaznej pohl'adavky 8 166,27 eur
s prisluSenstvom priznanej rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny
sud“) vykonatelnym 10. februara 2018 proti povinne; || | | | B (d2l¢j len ,,povinna®)].
Nasledne 10. aprila 2018 exeku¢ny sud vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie;
predmetna exeklcia bola evidovand pod sp. zn. 18EX/1743/20. Zo strany opravnenej doslo
14. jina 2021 na exekucny sud k zaslaniu d’alSicho ndvrhu na vykonanie exekilcie (opravnena
sa domahala nuteného vykonu penaznej pohladavky 489,50 eur s prisluSenstvom priznanej
rozhodnutim okresného stdu vykonatelnym 23. jala 2019 proti povinnej). Aj v tomto pripade
exekuény sud vydal 22. jula 2021 poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie; predmetna
exekucia bola evidovana pod sp. zn. 391EX/442/21.

4. Opravnena 15. novembra 2021 uzavrela so stazovatelom zmluvu (podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) o postipeni wuvedenych vykonatenych pefiaznych pohladavok
aj s prislusenstvom. To bolo ozndmené podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku prislusnému
sudnemu exekdtorovi pisomnym ozndmenim opravnenej dorucenym sudnemu exekutorovi
26. januara 2022. Okresny sud (ako registrovy sud) 23. novembra 2021 podla § 768s ods. 2
Obchodného zakonnika vykonal ex offo vymaz (povodnej) opravnenej zo subjektov zapisanych
v Obchodnom registri Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny register).

5. Vnadvédznosti na uvedené¢ exekucny sud vydal napadnuté uznesenia z 8. jina 2022
azo 17. jina 2022, ktorymi zastavil exekuciu (resp. exekucie), ¢im podla § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku odmietol vydanie dodatku k povereniu stdneho exekutora na vykonanie exeklcie
s ohladom nazmenu Ttucastnika exeku¢ného konania (vyplyvajucu z hmotnopravne] zmeny
v postaveni opravnené¢ho). StaZovatel poukazal na to, Ze v napadnutych uzneseniach
sa exeku¢ny sud priklonil k zaveru, Ze podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nevzhliadol
dovod na zmenu Ucastnika exeku¢ného konania — opravneného, napriek preukdzatel'ne existujlicej
zmluve o postipeni pohladdvky medzi opravnenou ako postupcom a stazovatelom ako
postupnikom.

6. Stazovatel' v doplneni Ustavnych staznosti (doru¢enom 6. marca 2023) uviedol, Ze jeho
pravnemu zastupcovi bolo 6. januara 2023 dorufené uznesenie exeku¢ného sudu sp. zn.
27Ek/531/2018 z 20. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie exekuc¢ného sidu z 20. decembra
2022%), ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ podana proti napadnutému uzneseniu z 8. jina 2022.
Vo vztahu k uzneseniu exeku¢ného sudu z 20. decembra 2022 vSak stazovatel’ ani v doplneni
ustavnych staznosti nepredniesol Ziadnu argumentaciu a ani nepoziadal o zmenu ¢i rozSirenie
petitu o namietané poruSenie prav aj vo vztahu k uzneseniu exeku¢ného stdu z 20. decembra 2022.
Ustavny sad poukazuje na to, Ze vramci svojich opravneni akompetencii nemoze
rozhodovat’ ultra petitum, teda nad ramec stazovatelom uplatnenej ochrany jeho prav, resp.
nad rdmec nim uplatneného petitu a nim predloZenej argumentacie (ktort si tiez ustavny sud
nemoOze sam dotvarat). Preto sa vramci rozhodovania nemohol zaoberat prieskumom
uznesenia exekuéného sudu z 20. decembra 2022, ktorym bolo rozhodnuté o stazovatelovej
staznosti.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnych staznostiach vo vztahu k obom napadnutym uzneseniam namietal,
ze argumentacia exeku¢ného sudu (o umyselnom/zavinenom uzavreti zmluvy o postipeni
vykonatel'nych penaznych pohladavok vlehote 8 dni pred ex offo vymazom opravnenej
z obchodného registra, ako aj o zneuziti principu zmluvnej slobody opravnenym a o opomenuti jeho
zékonnej povinnosti oznamit® zmluvnym strandAm zmenu v hmotnopravnom postaveni veritela
v zakonnej lehote ,,bez zbyto¢ného odkladu) v celom rozsahu odmieta. Uviedol, Ze v nastaveni
exekuéného konania, ako ho predpoklada Exekucny poriadok, nepredstavuje exekucné konanie fazu
civilného procesu ,,splnomocnenti™ na meritorne preskimavanie pravnych tkonov (individualnych
pravnych aktov) odlisujucich sa svojim charakterom od rozhodnuti tvoriacich hmotnopravny zéklad
pre vedenie exeku¢ného konania. Konanie exekuéného sudu povazuje za ultra vires, ked’ na zaklade
pisomného oznamenia (realizované¢ho v konani o zmene ucastnika exeku¢ného konania podla § 37
a nasl. Exeku¢ného poriadku) pristipil k materidlnemu prieskumu zmluvy o postipeni pohl'adavky.
Tym podl'a neho exekuény sud nereSpektoval stanovené kompetencné mantinely a obmedzil jeho
pravo na pristup k sidu. NeudrZatel'nosti napadnutych uzneseni podla stazovatela nasvedcuje
aj v nich uplatnend argumentécia, ked’ exeku¢ny sud s odkazom na § 3 ods. 1 a § 526 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢l. 5 Civilného sporového poriadku zalozil hlavné argumenty
na vSeobecnych, nejednoznacnych a ambivalentnych pravnych tvrdeniach. Namieta, ze exekucny
sud nespomina, aka konkrétna ujma vznikla povinnému v exeku¢nom konani z titulu prevodu prav,
ze exeku¢nym stdom tvrdena skutoc¢nost’ o neexistencii opravneného v Case prevodu pohladavky
jelen Spekuldciou. Dodal, Ze aj exekucny sid skonStatoval absenciu hmotnopravnej sankcie
spojenej s neoznamenim postipenia pohladavky v lehote ,,bez zbytocného odkladu®. Napadnuté
uznesenia povazuje za arbitrarne a Gstavne neudrzatelné. TieZ argumentoval, Ze ak bolo exeku¢né
konanie nového opravneného (st'azovatel'a) pravoplatne zastavené a nemohol sa tak domoct’ svojho
vlastnickeho prava, exeku¢ny sud tym porusil aj jeho pravo vlastnit’ majetok. Zaroven vo vztahu
k napadnutému uzneseniu z 8. juna 2022 namietal aj jeho nedoru€enie jeho pravnemu zastupcovi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

8. Podstatou ustavnych staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami exekucného sudu.

9. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci Gstavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel sa mozZe
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavni staznost' z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym



porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 229/2022).

10. S poukazom na uplatiovany princip subsidiarity ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio in$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom je zalozena pravomoc ustavného sidu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. L. US 303/2019). Ustavny sid $tandardne vychadza z nizoru,
ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie su ,,vysledkové®
prava, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stidov
(IV. US 197/2020).

11. Ako vyplyva z obsahu ustavnych st'aznosti (resp. ich doplnenia zo 6. marca 2023) a doloZenych
priloh, stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu exekucného sidu z 8. juna 2022 st’aznost,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim exekucného sudu z 20. decembra 2022 (ktorym bola jeho
staznost’ zamietnuta). Stazovatel' teda mal vo vztahu k tomuto rozhodnutiu k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzil.

12. Ustavny sud zaroven len na okraj k namietke stazovatel'a o nedoru¢eni napadnutého uznesenia
exekucéného stdu z 8. jina 2022 jeho pravnemu zastupcovi dodéava, Ze uz len zo samotného faktu
uplatnenia si opravného prostriedku (st'aznosti) proti tomuto napadnutému uzneseniu je zrejmé,
ze bolo staZovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zéstupcovi dorucené (aj ked” az na ziadost’ pravneho
zastupcu, ¢o vyplyva aj z obsahu Ustavnej staznosti dorucenej 30. septembra 2022). Zaroven,
pokial’ ide o uznesenie exeku¢ného sudu z 20. decembra 2022, opakovane uvadza, ze stazovatel’ ani
v doplneni ustavnych staZznosti neuviedol ziadnu argumentdciu aani nepoziadal o zmenu
(rozSirenie) petitu aj k tomuto uzneseniu. KedZe nemdze rozhodovat wultra petitum, nemohol
sa zaoberat’ prieskumom tohto uznesenia exeku¢ného sudu.

13. Zaroveit na zaklade priloh dolozenych samotnym stazovatelom vyplyva, Ze aj proti
napadnutému uzneseniu zo 17. juna 2022 si stazovatel’ uplatnil zakonom mu prisluchajtici opravny
prostriedok — st’aznost, ktori podal na exeku¢nom sude (prilohu tvori staznost’ opravneného proti
uzneseniu o zastaveni exekUcie spisand staZovatelom, resp. jeho pravnym zéastupcom
20. jula 2022). Teda aj vo vztahu k tomuto napadnutému uzneseniu vyuzil (resp. si uplatnil) pravny
prostriedok na ochranu svojich prav.

14. S poukazom na vSetko uvedené preto ustavny sud konStatuje, ze Gstavné st'aznosti st'azovatel’a
je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na ich prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Na uplny zaver ustavny sud tiez dava do pozornosti, Ze stazovatel’ v rdmci priloh nepredlozil
plnomocenstvo udelené na jeho zastupovanie pred ustavnym stidom pravnym zdstupcom —
AK Petra JurCova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava. Pretoze vSak ustavné staznosti odmietol ako



celok zuz uvedenych dbévodov azaroven preto, ze suCastou spisového materidlu bolo
plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. LCubosovi Jurcovi (aj ked’ len vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu prav napadnutym uznesenim z 8. juna 2022), Gstavny sud vzhl'adom na okolnosti veci
nepovazoval za nevyhnutné dodatocne vyzyvat stazovatela na odstranenie tohto nedostatku
podania.

16. Ked’ze tustavny sud ustavné staznosti odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



